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はじめに

　コウノトリCiconia boycianaは，河川，湖沼，湿地，干

潟などに生息する大型の渉禽である．魚類，両生類，爬

虫類，甲殻類，陸生昆虫，水生昆虫，貧毛類など多様な

生物を捕食する（田和ほか 2016）．我が国では，江戸時

代～昭和初期にかけて全国各地で生息・繁殖に関する

記録が残されているものの（e.g., 丹羽 1892；神宮司庁

1910；岩佐 1936a，b；安田 1987）， 1930年代以降急激に

減少し，1971年には，兵庫県豊岡市で保護された個体を

最後に，国内の野生コウノトリは絶滅した（池田 1994，

2000）．しかし，1989年に旧ソ連のハバロフスクから譲

り受けたコウノトリのペアが飼育下繁殖に成功し（池田 

2000），2005年9月には，最後の生息地であった豊岡盆地

で，兵庫県立コウノトリの郷公園による飼育個体の放鳥

が初めて行われ，コウノトリの再導入が開始された． 

　再導入されたコウノトリは，色足環の組み合わせによ

り個体識別されており，2007年以降，豊岡市内に設置さ

れた人工巣塔などにおいて，毎年，繁殖に成功している．

2012年頃には，豊岡を含む但馬地域の野外コウノトリの

生息数は50羽に達し，それ以降，全国各地の湖沼，河川，

水田といった水域に広く分散する傾向が確認されている

（大迫 未発表）．日本各地の水辺には，ダイサギArdea 

alba，アオサギA. cinerea，チュウサギEgretta intermedia，

コサギE.  garzetta，およびアマサギBubulcus ibisなどの

渉禽が生息している．このため，コウノトリが全国に

分散・定着する場合，上記の渉禽と，営巣場所や餌動物

などの資源において競合する可能性が高い．特に，ダイ

サギおよびアオサギは，コウノトリに近い体サイズ（全

長：ダイサギ80‒104cm，アオサギ90‒98cm，コウノト

リ100‒115cm）をもち（del Hoyo et al. 1992），国内に生

息する渉禽の中では，コウノトリにとって最大の競合種

であると推察される．

　そこで本研究では，コウノトリ，ダイサギ，およびア

オサギの採餌行動や餌動物の利用様式を詳細に解明する

と共に，その特性を比較し，同所的に生息する3種の共

存機構を考察する．

調査地と方法

調査地

　調査地は兵庫県豊岡市の豊岡盆地東部に広がる約600 

haの六方たんぼに設置した（図1）．六方たんぼは，円山

川とその支流である出石川，六方川に囲まれた但馬地方

随一の穀倉地帯であり，最北部から最南部までの距離は

5.8kmにも及ぶ．当地の大部分では水稲栽培が行われて

おり，その他には大豆栽培やハウス栽培などが行われて

いる．当地は野生復帰（再導入）開始後初めてコウノト

リが営巣した場所であり，調査期間中には，3ペアのコ

ウノトリが営巣していた（ただし，2016年3月26日に1ペ

アが解消し，それ以降は2ペアが営巣）ほか，数羽のフ

ローターが観察された．ダイサギ，アオサギ，チュウサ

ギ，コサギ，およびアマサギなどのサギ類も見られた．

調査方法

　水稲期間である春期と水稲後（稲刈り後）の秋期にお

けるコウノトリ，ダイサギ，およびアオサギの採餌行動

（図2参照）をそれぞれビデオ撮影した．調査地を週1‒2
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これに「つつき行動」が続き，首尾よく餌を「捕獲」す

ると，これを飲み込みもうとし，「嚥下（飲み込み）」に

成功することが多いが，時には餌を落としてしまうこと

がある（「落下」）．近くに落とした場合は「つつき行動」

が再開されるが，餌を見失った場合には，最初の「探索」

に戻る．また，「つつき行動」後の「捕獲」に失敗した

場合には，「つつき行動」を再開するか，あるいは最初

の「探索行動」に戻る．1回の採餌行動には，上記の流

れに沿った複数回の嚥下が含まれるのが一般的である．

本研究では，一連の採餌行動をもとに，歩数，つつき回

数，および嚥下の回数をそれぞれカウントした．歩数は，

探餌行動の活動性を表す指標，つつき回数は，探餌中に

発見した餌動物に対する捕獲行動の活動性を示す指標，

嚥下の回数は，餌動物の捕獲成功を表す指標として，そ

れぞれ取り扱った．また，コウノトリ，ダイサギ，およ

びアオサギが餌の捕獲に成功した場合は，スローモーシ

ョンやコマ送りを用い，繰り返し見ることにより可能な

限り，餌動物の種を同定した．しかしながら，ドジョウ
Misgurnus anguillicaudatusを除き，餌動物の種を同定す

日の頻度で訪れ，自動車を用い調査地内で採餌している

コウノトリ，ダイサギ，アオサギを探し，これらを発見

したら自動車でゆっくりと接近し，車内からカメラを用

いて採餌行動の録画を行った．1個体の連続撮影時間（こ

れを1回，とする）は20分までとしたが，20分経過以前

に撮影可能範囲外へ飛び去ってしまう個体もいた．春期

の調査期間は2015年4月12日から6月3日および2016年3月

5日から6月19日であり，この期間にコウノトリ9回（累

計採餌時間112分，以下同じ），ダイサギ31回（319分），

およびアオサギ9回（92分）の撮影に成功した．また，

秋期の調査期間は2015年9月30日から12月5日および2016

年9月27日から12月25日であり，コウノトリを15回（170

分）およびダイサギを18回（217分）撮影した．なお，

秋期の調査において，調査地内にアオサギは見られたも

のの，その個体数と採餌時間が少なく，ビデオ撮影はで

きなかった．

　次に，撮影した動画データをパソコンで再生し，採餌

行動の解析を行った．1回の採餌行動と，これを構成す

るそれぞれの行動を図2に示す．コウノトリとサギ類の

採餌行動は，餌の「探索」に始まる．餌を発見すると，

図1．兵庫県豊岡盆地．斜線部は調査地を示している．白色部
および暗色部は，平野および丘陵地をそれぞれ表す．
Fig. 1. Toyooka Basin, Hyogo Prefecture. Study area is shown 
by dashed part. White and dark colors indicate plains and hills, 
respectively. 図2．3種に共通する採餌行動．

Fig. 2. Flowchart of foraging behaviour common to 3 species. 
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ることは困難であったため，コウノトリ，ダイサギ，お

よびアオサギが捕らえた餌動物を，ドジョウ，他の魚類，

カエル類，オタマジャクシ，昆虫類，ミミズ類，その他，

および不明，の8項目に区分した．田和・佐川（2017）は，

調査地内の水田には，ニホンアマガエルHyla japonica，

ツチガエルGlandirana rugosa，トノサマガエルPelophylax 

nigromaculatus，ヌマガエルFejervarya limnocharis，シュ

レーゲルアオガエルRhacophorus schlegelii，モリアオガ

エルRhacophorus arboreus，およびウシガエルLithobates 

catesbeianusが生息することを報告している．このため，

本調査におけるカエル類およびオタマジャクシには，既

往の調査で確認された，これら7種が混在していると考

えられる．また，コウノトリ，ダイサギ，およびアオサ

ギの採餌行動観察中にバッタやコオロギなどの直翅目
Orthopteraをはじめ，甲虫目Coleoptera，およびトンボ目
Odonataが観察されたことから，昆虫類には，上記した

複数の目が含まれている．

　ビデオ解析を行った後，コウノトリ，ダイサギ，およ

びアオサギについて1分あたりの歩数およびつつき回数

を明らかにするために，歩数およびつつき回数を採餌時

間で割り，それらの平均値を算出した．また，コウノト

リおよびサギ類の採餌成功率および1分あたりの採餌成

功回数を評価するために，嚥下の回数に基づき，それぞ

れ以下のとおり算出した．

　ビデオ解析において，コウノトリ，ダイサギ，および

アオサギが餌動物を捕獲する場面は，伸長した稲などの

影響により視認できないことがあったものの，嚥下行動

により採餌に成功したことを判断できた．そこで本研究

では，嚥下の回数をつつき回数で割り，採餌成功率を算

出した．また，嚥下の回数を採餌時間で割り，1分あた

りの採餌成功回数を算出した．

統計解析

　コウノトリ，ダイサギ，およびアオサギの歩数，つつ

き回数，および1分あたりの採餌成功回数については，
Kruskal-Wallis testを実施し，種間に有意差が認められた

場合は，Steel-Dwass testの多重比較により，その差異を

詳細に評価した．また，採餌成功率については，カイ二

乗検定により，コウノトリとダイサギ間，コウノトリと

アオサギ間，およびダイサギとアオサギ間における差異

をそれぞれ評価した．

　なお，秋期はアオサギの採餌行動データを収集できな

かったため，歩数，つつき回数，および1分あたりの採

餌成功回数については，コウノトリとダイサギ間につい

て，Mann-Whitney U testを実施した．また，採餌成功率

については，カイ二乗検定により，コウノトリとダイサ

ギ間における差異を評価した．

　すべての統計解析は，オープンソース・フリー統計ソ

フトR のバージョン4.0.3で実施した．

結果

3種の採餌行動

　コウノトリ，ダイサギ，アオサギによる採餌行動の

図3．時間経過に伴う3種の累積歩数の変化．縦軸および横軸は，歩数および経過時間をそれぞれ示す．
×はつつき行動を表す．
Fig. 3. Changes in cumulative number of steps for the 3 species. The vertical and horizontal axes indicate 
the number of steps and the elapsed time, respectively. Pecking is indicated by symbol ×.
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いずれも，コウノトリがサギ類より高い値を示した．歩

数においては，3種間すべての組み合わせにおいて有意

差が認められ（Steel-Dwass test，コウノトリとダイサ

ギ：t = 2.720，P = 0.017，コウノトリとアオサギ：t = 

3.399，P = 0.001，ダイサギとアオサギ：t = 2.639，P = 

0.022），コウノトリの1分間当たりの歩数は，ダイサギ

の1.5倍，アオサギの2.5倍であった．また，つつき回数

では，コウノトリ－ダイサギ間とコウノトリ－アオサギ

間に有意な差が認められ（Steel-Dwass test，コウノトリ

とダイサギ：t = 4.279，P = 0.000，コウノトリとアオサギ：
t = 3.464，P = 0.001），コウノトリの値は，ダイサギお

よびアオサギに比べて，それぞれ5.3倍および10.3倍であ

った．なお，ダイサギとアオサギのつつき回数には，有

意な差は認められなかった（Steel-Dwass test，t = 1.685，
P = 0.210）．

　秋期においても全ての項目においてコウノトリがダイ

サギより高い平均値を示した．歩数ではコウノトリが

1分間あたり39.3±3.0歩，およびダイサギが22.6±1.9歩

であり，種間に有意差が認められた（Mann-Whitney U 
test，U = 29，P = 0.000）．つつき回数ではコウノトリ

19.5±4.4回，およびダイサギ1.5±0.3回であり，ここでも，

種間に有意差が認められた（Mann-Whitney U test，U = 

10，P = 0.000）．これらのことから，春期および秋期の

両期において，コウノトリがサギ類より頻繁に歩き，多

数回つついていることが明らかとなった．

餌動物

　コウノトリ，ダイサギ，およびアオサギが捕獲した

餌動物の比率を図4に示した．春期の餌動物全体におけ

るオタマジャクシの比率は，コウノトリ53%（198/372），

ダイサギ48%（429/888），およびアオサギ84%（118/141）

であり，いずれの種においても，最も高かった．また，

（不明以外で）餌動物全体に占める比率が，オタマジャ

クシに次いで高かった餌動物は，コウノトリではカエ

代表的な例を図3に示す．10分間に歩いた歩数は，多い

順にコウノトリの378歩，ダイサギの259歩，アオサギの

124歩であった．また，この間のつつき回数は，コウノ

トリでは151回，ダイサギでは42回，アオサギでは23回

であり，コウノトリが最も多かった．

　採餌行動調査の結果をすべて，まとめたものが表1で

ある．春期における歩数およびつつき回数の平均値は，

図4．餌動物とその割合．個体数を棒の中または右に示す．
Fig. 4. Proportion of dietary items. The actual number of prey taken 
is given inside or right-side of each bar.

表1．3種の採餌行動の比較．1分あたりの値を平均値（±標準誤差）で示す．異なるアルファベットは種間にP < 0.05の有意差があ
ることを表す．
Table 1. Comparison of foraging behaviour between the 3 species. Average values per minute are given by mean （±SE）. Different alphabets show 
existence of significant differences （< 0.05） between species.

歩数
No. of steps

つつき数
No. of pecks

Spring
Ciconia boyciana 34.2（±3.6）a 20.5 （±4.7）a
Ardea alba 23.4（±1.7）b 3.9 （±0.5）b
Ardea cinerea 13.6（±1.8）c 2.0 （±0.5）b

Autumn
Ciconia boyciana 39.3（±3.0）a 19.5 （±4.4）a
Ardea alba 22.6（±1.9）b 1.5 （±0.3）b
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ル類12%（44/372），ダイサギでは他の魚類6%（57/888）

およびドジョウ6%（53/888），アオサギでは他の魚類6%

（8/141）およびドジョウ3%（4/141）であった．一方，

秋期における餌動物の比率は，コウノトリでは，カエル

類18%（46/253），ドジョウ13%（33/253），ミミズ類13％

（33/253），および昆虫類12％（31/253）の順で，ダイサ

ギでは，カエル類20％（35/171），ミミズ類12％（21/171），

および昆虫類4%（6/171）の順で高かった．秋期におけ

る餌動物の比率は，ドジョウを除くと，カエル類，ミミ

ズ類，昆虫類の順で高く，その傾向はコウノトリとダイ

サギに共通していた．

採餌成功率および採餌成功回数

　春期における採餌の成功率は，コウノトリでは16%，

ダイサギでは67%，およびアオサギでは66%であり，ダ

イサギ－アオサギ間には有意な差異が認められなかった

ものの（カイ二乗検定，χ2 = 0.037，P = 0.847），コウノ

トリ－ダイサギ間およびコウノトリ－アオサギ間にはそ

れぞれ有意差があった（カイ二乗検定，コウノトリとダ

イサギ：χ2 = 934.432，P = 0.000，コウノトリとアオサ

ギ：χ2 = 293.438，P = 0.000）（表2）．また，秋期におけ

る採餌の成功率は，コウノトリでは8%，ダイサギでは

57%であり，種間に有意差が認められた（カイ二乗検定，
χ2 = 628.813，P = 0.000）（表2）．以上より，採餌成功率は，

春期および秋期ともに，コウノトリの値が低く，サギ類

の値が高いことが明らかとなった．

　一方，春期における採餌成功回数は，コウノトリの値

が，ダイサギやアオサギに比べて高い傾向を示したもの

の，3種間に有意な差は認められなかった（Kruskal-Wallis 
test，χ2 = 1.334， df = 2， P = 0.513）（表2）．また，秋期

における採餌成功回数においても，コウノトリとダイサ

ギの間に有意差は認められなかった（Mann-Whitney U 
test，U = 70，P = 0.131）（表2）．

考察

　既往の研究により，アオサギは静止して餌動物の接近

を待つ待ち伏せ法の採餌を行うことが知られている（中

村・中村 1995）．また，アオサギに比べて頻度は少ない

ものの，ダイサギも待ち伏せ法を用いることが知られて

いる（Tojo 1996）．本研究において，ダイサギおよびア

オサギの歩数・つつき回数がコウノトリに比べて少なか

ったことは（図3，表1），上記の待ち伏せ法が大きく影

響していると考えられる．一方，コウノトリは，ダイサ

ギやアオサギに比べて歩数が1.5倍以上，つつき回数は5

倍以上に達することが，本研究により初めて解明された

（図3，表1）．これらの結果は，コウノトリが待ち伏せ法

ではなく，水田内を広域に歩き回りながら餌の探索・捕

獲を行う「歩行法」を用いることを示している．

　 ア カ ネ ズ ミApodemus speciosusお よ び ヒ メ ネ ズ ミ
A. argenteusの採餌行動の相違に着目した関島（2008）

は，移動性の高いアカネズミではパッチ切り上げ密度

（giving-up density；以下，GUDとする）の値が高く，餌

密度が低下すると，餌が豊富な場所に迅速に移動して探

餌を行うのに対し，GUDの低いヒメネズミが餌の少ない

場所でも探餌を行うことにより，2種のげっ歯類が餌の

密度による棲み分けを行っていることを報告している．

以下では，関島の報告をもとに，コウノトリとサギ類の

餌をめぐる競争回避の可能性の一つとして，試論を行な

ってみる．

　コウノトリ，ダイサギ，およびアオサギの春期にお

ける主要な餌動物は共にオタマジャクシであったもの

の（図4），関島の報告を踏まえると，歩行法を用いるコ

ウノトリがオタマジャクシの高密度域を見つけここで採

餌し，待ち伏せ法を用いるダイサギおよびアオサギがオ

タマジャクシの低密度域で採餌を行い，結果として，餌

資源を分割していた可能性を指摘できる．また，当地に

生息するカエル類の産卵期は本研究の春期調査期間と

表2．3種の採餌成功率と採餌成功回数．成功率における括弧内数値は標準誤差を，成功回数における括弧内数値は餌の実数を，それ
ぞれ示す．異なるアルファベットは種間にP < 0.05の有意差があることを表す．
Table 2. Foraging success and number of prey captured by the 3 species. The actual number of prey items and standard error are given in 
parentheses. Different alphabets show existence of significant differences （< 0.05） between species.

成功率
Success rate

成功回数
No. of prey captured 

Spring
Ciconia boyciana 16（372 / 2263）a 3.5（±1.5）a
Ardea alba 67（888 / 1328）b 2.4（±0.4）a
Ardea cinerea 66（141 / 213）b 1.4（±0.3）a

Autumn
Ciconia boyciana 8（253 / 3246）a 1.6（±0.4）a
Ardea alba 57（171 / 301）b 0.9（±0.2）a
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高頻度に捕食していた（図4）．コウノトリの歩行法には，

田面を歩き回ることに加え，つつき回数が多いという特

徴がある（図3，表1）．この採餌法は，コウノトリの脚

や嘴から多数の衝撃を田面に伝えることになるため，そ

の振動を察知した様々な餌動物は一斉にコウノトリから

逃避することになる．しかしながら，カエル類の跳躍や

遊泳といった逃避行動の速度は，ドジョウや他の魚類に

比べて著しく遅いため，これらの逃げ遅れた餌動物がコ

ウノトリに採餌された可能性が高い．また，カエル類の

逃避行動が陸上や水面付近で行われ，水面の乱反射の影

響が最小限であることも，コウノトリがカエル類を捕食

した一因になっていると考えられる．

　次に秋期の採餌行動および餌利用様式を考察する．秋

期においても，コウノトリは「歩行法」，ダイサギは「待

ち伏せ法」をとっていた（表1）．また，餌動物の割合は，

ドジョウを除き，コウノトリとダイサギでともに，カエ

ル類，ミミズ類，昆虫類の順で高く，その傾向は同じだ

った（図4）．本調査地の水田に生息する大量のオタマジ

ャクシは夏期から秋期に成体へと変態するため，秋期の

田面には，多数のカエル類が生息することになる．この

ため，コウノトリとダイサギは，カエル類を最も高頻度

に採餌したと考えられる．また，秋期に実施される水田

の水抜きによる水生の餌動物の減少に伴って，コウノト

リとダイサギは，陸生のミミズ類および昆虫類を頻繁に

採餌したものと考えられる．このように，秋期の水田で

は，餌動物の季節的な生息数の変化に伴い，カエル類，

ミミズ類，および昆虫類がコウノトリおよびサギ類に共

通する餌動物として利用された可能性が高い．それでは，

秋期の水田では，コウノトリとサギ類はどのように共存

しているのだろうか．以下では，秋期の水田におけるコ

ウノトリとサギ類の共存機構について考察する．

　秋期の水田におけるコウノトリとサギ類の共存機構に

は，以下の2点が考えられる．1点目は，コウノトリが

ドジョウを高頻度に採餌したことにある（図4）．落水し

た水田では，田面の起伏により小規模の水溜りが点在す

る．これらの水溜りには，越冬前のドジョウが生息する

ことが報告されており（田中 1999），1筆あたりの生息

数は90個体以上におよぶこともある（鈴木ほか 2004）．

歩行法を用いるコウノトリは，田面に点在する水溜りを

迅速に探索できるため，待ち伏せ法を用いるサギ類に比

べてドジョウを高頻度に採餌できる．また，ドジョウが

越冬時に湿った土壌に潜行すること（久保田 1961；中

島 2020），およびコウノトリが濁水や泥土中の餌を嘴の

触覚を用いて採餌すること（武田 2005）を考慮すると，

重なっており（丸山 未発表），この期間中にトノサマガ

エルでは1匹あたり2000‒3000個の卵を産む（奥山・松橋 

2002）ことになるが，孵化したオタマジャクシは田面の

起伏や稲などの遮蔽物といった物理的な環境の変化によ

り水田内に様々な密度で分布するため，コウノトリ，ダ

イサギ，およびアオサギがそれぞれの採餌法に適した餌

密度帯を利用することにより，競合する餌資源を分割し

ている可能性がある．ただし，本研究では，田面内にお

けるオタマジャクシの密度や，コウノトリとサギ類の採

餌場所特性に関するデータを収集していないため，今後

は，これらのデータに基づき，上記した餌資源の分割に

関する可能性を詳細に検討する必要がある．また，オタ

マジャクシが豊富に生息することにより，田面内におけ

る競争が生じていない可能性も，あわせて検討する必要

がある．

　「待ち伏せ法」と「歩行法」という採餌法の違いは，

コウノトリ，ダイサギ，およびアオサギが捕獲する餌の

種類にも大きく影響すると考えられる．本研究で観察さ

れたダイサギおよびアオサギの待ち伏せ法は，田面で立

ち止まり，水面にゆっくりと顔を近づけた後，嘴を素早

く水中に突き入れて餌を捕らえるといった一連の行動で

ある．この採餌法により，ダイサギおよびアオサギはド

ジョウや他の魚類を頻繁に捕食していた（図4）．Ficken 
et al.（1971）は，コアホウドリDiomedea immutabilisや

シロカツオドリMorus bassanusなどの鳥類の，目の前後

に線状に広がる暗色模様が水面の乱反射を軽減し，水中

の餌の視認に役立つことを報告している．この報告を踏

まえると，目の前後に線状の暗色模様を有するダイサギ

やアオサギは，水面の乱反射に影響されることなく，水

中のドジョウなどの魚類を視認できると推察される．ま

た，ダイサギやアオサギは水中の餌動物を視認すること

により，嘴を素早く水面下に突き入れた際にも，餌を的

確に嘴で挟み込むことができると考えられる．一般に，

ドジョウなどの魚類の俊敏性は高く，優れた逃避能力を

有するものの，ダイサギおよびアオサギは，水中の餌動

物を視認できることに加えて，嘴で素早く突くことがで

きるため，俊敏性の高い餌の捕獲も可能であると考えら

れるのである．なお，6～7月に茨城と栃木で実施された

直接観察によるダイサギとアオサギの餌動物調査でも，

本研究と同様に，ドジョウを含む魚類とオタマジャクシ

が主な餌動物であることが報告されており（片山ほか 

2015），ダイサギおよびアオサギが水面下の餌動物の捕

食に特化していることが伺える．

　一方，「歩行法」を用いるコウノトリは，カエル類を
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コウノトリが越冬前のドジョウを独占的に採餌した可能

性が高く，その結果，サギ類と競合する餌（カエル類，

ミミズ類，および昆虫類）の採餌頻度が低下し，水田に

おけるコウノトリとサギ類の共存が可能になったと考え

られる．2点目は，サギ類が水田外の水辺において頻繁

に採餌することである．本調査地では，秋期の水田で採

餌するダイサギおよびアオサギの個体数は著しく少な

く，水路での採餌時間が大幅に増加したことがわかって

いる（石川 未発表）．サギ類にとって水田は主要な餌場

である一方で（山階 1941；佐原ほか 1994），水田では

なく，干潟，河川，およびため池を主な採餌場とするこ

とも報告されている（Tojo 1996；工・江崎 1998；中島

ほか 2006）．また，ダイサギやアオサギによるヒメタニ

シSinotaia quadrataの高頻度な採餌（濱尾ほか 2013）や，

ダイサギの甲殻類に対する積極的な採餌（Tojo 1996）を

考慮すると，秋期のダイサギおよびアオサギは，水路を

主な餌場とし，水中の餌動物を利用した可能性がある．

　以上より，コウノトリ，ダイサギ，およびアオサギは，

採餌方法の相違に起因して，春期には餌の密度（オタマ

ジャクシ）と餌の種類（カエル類と魚類）の2点におい

て餌資源を分割し，同所で共存していたと考えられる．

その一方，秋期においては，コウノトリが水田でドジョ

ウを捕食したのに対し，ダイサギ（および，おそらくは

アオサギ）が水田だけでなく水路も餌場としたことによ

り，3種の共存が可能になったと考えられる．

　また，コウノトリ，ダイサギ，およびアオサギの採餌

成功率には有意な差があったものの（表2），1分あたり

の採餌成功回数には有意差がなかったこと（表1）は，3

種の潜在的な採餌効率が同等であることを意味してお

り，これも，種間の餌消費競争の緩和を介して，同所で

の共存に寄与した可能性がある．また，餌の獲得量では，

コウノトリが1分間あたり4.5±2.5gであり，ダイサギ（1.4

±0.2g） やアオサギ（0.9±0.3g）に比べて，高い傾向を

示しているものの，種間における有意差は認められてい

ない（石川 未発表データ）．ただし，石川（未発表デー

タ）で用いた餌動物の重量は調査地外の値であり，加え

て，収集データも少ないため，今後は，調査地内におい

て餌動物の重量を明らかにすると共に，採餌行動データ

をさらに収集し，餌の獲得量をより詳細に評価すること

が課題である． 
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摘　要

　コウノトリ，ダイサギ，およびアオサギの採餌行動を

兵庫県の水田帯で観察した．コウノトリは，サギ類に比

べて歩数が多く，つつき回数も多かった．このことから，

兵庫県の水田帯では，コウノトリは「歩行法」を，サギ

類は「待ち伏せ法」を多用していることがわかった．春

期において，コウノトリおよびサギ類の主な餌動物はオ

タマジャクシであり，重複していた．しかし，採餌法の

相違に起因し，オタマジャクシの捕獲場所が異なる可能

性がある．また，コウノトリはカエル類を，サギ類は魚

類を捕食し，餌をめぐる競争を回避していた．そして，

秋期には，コウノトリとサギ類は陸生の餌動物に関して

重複していた一方で，コウノトリが田面に点在する水溜

りのドジョウを，サギ類が水路の水生の餌動物を捕食す

ることによって餌をめぐる競争を緩和していた．以上よ

り，コウノトリとサギ類は，餌の捕獲場所と餌種を変え

ることにより，共存していると考えられる．

キーワード：採餌，競争，共存，野生復帰，再導入
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